
宋明理學：儒家如何吸收佛道，重塑中國思想 

執⾏摘要 
宋明理學起源於周敦頤所建構的天⼈⼀元思想，⾄程頤程頥、朱熹將其發揚光⼤，⾄王陽
明時代轉向⼼學。在思想上，宋明理學「結合道教和佛家，重新演繹儒家思想」【21†
L143-L144】。理學家吸收了佛、道思想中的元素，形成「儒表佛裡」的特點，使儒、釋、
道三教逐漸融合，三教合⼀成為宋明時期學術的主要趨勢【28†L30-L33】。例如，朱熹雖
表⾯上批判禪宗思想，卻將其認可的⼼性論暗中引⼊儒學體系【56†L414-L416】；理學家
強調「內在超越」理念，⽤天理本體取代佛教所說的彼岸世界【55†L104-L108】【55†
L129-L131】。在⽅法論與教義上，宋代理學（程朱理學）倡格物窮理、尊天理；明代理
學（陸王⼼學）強調良知與致良知、⼼即理。⼆者在思想焦點、修養⽅法和治國理念上存
在明顯差異。此外，地域與時代背景也影響理學發展：宋代儒學為抵禦外侵與重塑社會秩
序⽽興起，明代⼼學則強調內在道德⾃覺。當代學術對宋明理學的研究仍有爭議，例如
「儒表佛裡」觀點是否過度融合、理學與儒學之正統關係等問題尚未完全解決。 

以下章節將全⾯探討宋明理學對佛道思想的態度、三教合⼀在理學中的表現、宋明前後理
學的變化、朱熹與王陽明的異同及其對三教關係的處理，並考慮地域及時代因素與研究爭
議。 

⼀、宋明理學的佛道思想態度 

宋明理學既吸收⼜批判佛、道思想。朱熹等程朱理學者批評佛教中的「彼岸世界」教義，
但同時引⼊佛教的⼼性論與修養⽅法，例如將佛教的“禪定”觀念賦予理學內涵【56†L414-
L416】【55†L104-L108】。王陽明的⼼學更明顯受佛家影響，其「致良知」、「⼼即理」
思想與禪宗“⾒性成佛”有相似之處，但陽明強調知⾏合⼀及儒家倫理，⾃成⼀體。理學也
融合道家思想：周敦頤的《太極圖說》借鑒道家太極觀念，程頤等⼈提出「天理」概念，
與道家天道不謀⽽合；明末思想家王夫之批評理學時，甚⾄將朱熹「理在氣先」的觀點與
⽼莊⽞學相提並論【56†L435-L439】。總之，宋明理學家認為三教「只是外表不同，實際
都是指向同⼀真理」【39†L161-L163】。學者周九泉指出，宋明儒者對佛道的抨擊多站不
住腳，三教合⼀現象顯示佛道思想有其道理【56†L417-L420】；翟⽟忠也贊賞理學家「暗
中改造」佛學思維，⽤儒學理念涵化佛道【56†L414-L416】。 

• 佛學吸收與批判：宋朱熹將佛教“空有”學說與儒理相對⽴，強調實體天理【55†
L104-L108】；同時，理學家保留佛教⼼性論，引⼊內觀修養，形成「儒表佛裡」
特⾊【28†L30-L33】【56†L414-L416】。王陽明則將佛道觀念融合於「⼀體良知」，
認為⼈⼼即宇宙⾄理。 



• 道家吸收與批判：周敦頤以太極論宇宙⽣成，承接道家天道觀。程頤等批判⽼莊
「無為」主張，提倡「天理」作為有為的精神實質；同時，他們承認道家與儒家的
融合，「⼼學」實質上也蘊含道家「上智與下愚異質同歸」觀念。南宋以降，道⼠
如鍾離權、呂洞賓主張三教合⼀，認為三教共享⾄道【39†L161-L163】；理學反對
佛、道的聲⾳逐漸減弱【39†L169-L170】。 

⼆、三教合⼀在理學中的表現 

在宋明理學的形上學、⼼性論、修養⽅法與倫理政治層⾯，均可⾒三教合⼀的論述： 

• 形上學（宇宙論）：程朱理學提出「天理本體」觀念，承襲周敦頤太極說，並以
《易經》、《禮記》中的「天理」來替代道家與佛教的「道」、「法⾝」概念
【55†L104-L108】【55†L118-L125】。理學認為天理貫通宇宙與⼈⼼，與道家天道、
佛教法性是同⼀真理，只是名稱不同【39†L161-L163】【55†L118-L125】。與此同
時，宋明理學發明「內在超越」理論，強調⼈在此岸即能達到聖⼈境界，不需要追
求彼岸淨⼟【55†L129-L131】。這種以天理的精神層⾯實現超越的主張，取代了佛
教「彼岸超度」的思想【55†L104-L108】【55†L129-L131】。 

• ⼼性論：儒家對佛教⼼性論⼤加吸收並重塑。例如，朱熹等強調「⼼外無理」、
「格物致知」的⽅法，其實隱含佛教「⼼即佛」、「明⼼⾒性」的成分【56†L414-
L416】【55†L104-L108】。陸九淵與王陽明則直接以「⼼」為核⼼：他們主張
「宇宙在吾⼼」，認為良知即是⼼體，近似佛教的「法性」與道家的「虛無」。理
學的「天⼈合⼀」、「致良知」實踐，也帶有禪定內觀的⾊彩，但仍置於儒家倫理
中貫徹。 

• 修養⽅法：宋代理學倡「格物窮理」，重視經世致⽤的學習與⽇常修養，此法類似
佛教的修習戒定慧；明代理學則更強調「致良知」、「⼼學治學」，類似佛禪的不
⽴⽂字、開悟直指。理學家從道家和佛家中借取靜坐、冥想等養性⽅法，並加以儒
化，使修養與倫理實踐結合。 

• 倫理政治：理學保留儒家仁義禮教核⼼，強調君⾂⽗⼦的倫常，這與佛教弘忍慈悲
和道教仁恕兼容。理學家普遍認為「理」即普遍的道德準則，在政治上強調德治，
倡導上智守仁，下愚⽤義的外王內聖理念【21†L143-L144】；同時，他們也受到佛
教「同體⼤悲」的影響，提倡兼愛和教化。道教的「陰陽調和」思想亦融⼊儒家禮
治，例如強調天⼈合⼀的治國理念。總之，理學⽤⼀套天理倫理體系涵化了三教教
義，在實際政治社會中表現為兼容並蓄。 

【21†L143-L144】【28†L30-L33】【56†L414-L416】【39†L161-L163】【55†L104-L108】
【55†L129-L131】 

三、宋代理學 vs 明代理學的變化 

宋明時期理學在⽅法論、教義與實踐上演變顯著： 



• ⽅法論：宋代理學（程朱學派）強調格物致知，即透過讀經、講學、事物考察來窮
究天理。朱熹體系追求「理在事先」、「存天理、滅⼈欲」，知識與道德修養並重。
明代理學（⼼學）以王陽明為代表，主張知⾏合⼀，認為「知是⾏之始，⾏是知之
成」，⼼即理。在學習上，王陽明批評僅倚賴外在經典，強調內在實踐和良知⾃覺。
他拒絕拘泥形式，提倡「悟道似⾏雲流⽔」，顯現出更主觀、靈動的修學⽅式。 

• 教義：宋代理學以宇宙本體「天理」為核⼼，認為萬物有⼀共同理；⽽明代理學更
強調⼼中良知的普遍性，「無善無惡⼼之端」的思想與佛教空性概念類似。宋學推
崇聖⼈⾝教，以積累知識與經驗為重，講求經典詮釋的正統性；王學則提倡⼈⼈⼼
中具⾜聖⼈道，知德即是⾏德，⾃成聖⼈。政治理論上，宋代理學多奉⾏禮教傳統，
明代理學則更強調個⼈主動政治與良知責任（如陽明復社抗倭）。 

• 實踐（科舉、教育、社會倫理）：在宋代科舉與教育體制下，程朱理學被納⼊官⽅
正統（朱熹經典全書於元代列為科舉教材），⼠⼤夫普遍接受其倫理規範。明初延
續此傳統，但政治腐敗與世⾵⽇下，促使⼼學影響擴⼤。王陽明倡導⼈⼈皆可成聖、
每⼈皆負擔道德責任，對下層社會更有吸引⼒，其學說通過書院與社團廣傳。兩代
理學皆在社會上塑造出以「孝悌忠信」為基的儒家倫理，但⼼學強調「⽴本固本」，
在⺠間與⼠⼈修⾝中注⼊主觀⾊彩（如「無常念」的警省思想）。 

項⽬ 宋代理學（程朱理學） 明代理學（陸王⼼學） 

核⼼概
念 

天理為本，理在外物；格物窮理 ⼼即理，良知即是天理；知⾏合⼀ 

知識論 重經典註釋、博學審問；重視傳統
學問 

重內在體悟、實踐經驗；反對空談讀書 

倫理教
化 

強調「存天理、滅⼈欲」；依禮治
教化 

強調「致良知」、⼼德修養；強調個⼈道
德責任 

修養⽅
法 

注重研讀詩書、探究事物理理；科
舉教育 

注重反省⾃悟、⾏為實踐；書院講學與修
⾏ 

社會⻆
⾊ 

⼠君⼦為主；禮教規範嚴格 各階層皆可⼊道；重實踐，關注⺠間 

【55†L104-L108】【56†L414-L416】 

四、朱熹與王陽明的異同與三教關係處理 

朱熹與王陽明代表了兩種不同的理學發展路徑： 

• ⼼性與理本：朱熹追求外在理體（天理）對象，提出「理在事先」，將宇宙本體視
為普遍規律；王陽明主張⼼即理，「物我不⼆」，認為良知⾃為天理。朱熹的「格
物致知」和陽明的「致良知」雖異，但皆強調⼈與天道相通。 



• 修⾏⽅式：朱熹強調循序漸進的學習、科舉與講學制度的修養⽅式；王陽明則強調
突圍的⽅法，例如實地調研、兵役歷練、內觀反省，都屬於「⼀念直接洞察」的做
法。朱熹較重客觀經驗，王陽明則重主觀直覺。 

• 佛道觀點：朱熹批判佛教「涅槃無為」的消極理念，強調實體天理的作⽤，但他並
未全盤否定佛道：如上所述，他引⼊了佛教的⼼性論【56†L414-L416】；他也吸收
了道家「太極」觀念，認為「理」在宇宙中無所不在【21†L143-L144】。王陽明雖
繼承儒家倫理，卻在實踐上與佛道更為融合：他提倡“即⼼即佛”的⽴場，認為凡⼼
不淨則事事不淨，與禪宗的「現世成佛」觀有相通之處；但陽明也反對佛教的戒律
僵化，主張儒家倫理⾼於佛教出世。總體來看，朱熹偏重保持儒學正統，對三教融
合較慎重；王陽明則主張⼼中有道，三教歸⼀的精神，認為真正的儒者能體會佛道
之理。 

• 政治主張：朱熹認為「君以制命為職」，強調君主負責實施天理【56†L412-L416】；
他對佛教與道教採取排斥態度（如曾要求南宋廢除寺廟僧道，使理學地位得以壯
⼤）。王陽明晚年曾任⾏政要職，強調以良知導政，認為天下事、家事的道理均出
於良知。陽明兼容佛道，曾在教化政策中引⼊慈善與神祇祭祀，顯示三教和合的治
理理念。 

⽐較項⽬ 朱熹（程朱理學） 王陽明（陸王⼼學） 

天理觀 / ⼼
性觀 

宇宙理體「天理」客觀先驗；⼈性
循理⽽⾏ 

⼈⼼本具「良知」；⼼即理，知⾏合⼀ 

知⾏觀 格物致知、理在先；修⾝次序分明 致良知、⾏即知；知⾏同時，強調⾏動
的價值 

修養⽅法 重經典注疏與學術研究；尊儒家典
籍規範 

重實踐體驗與內省；如「⾒賢思⿑」、
「對境養⼼」等 

三教態度 表⾯斥佛禪，暗吸⼼性論；批判無
為空談的禪學 

強調三教共道：佛道儒皆出於良知；以
儒治教導眾⽣ 

政治主張 禮教化⺠，君⾂共治（「君以制
命」） 

以良知為天下綱領，強調皆可⾃覺
（「⼈⼼即佛⼼」） 

【55†L104-L108】【56†L414-L416】 

五、地域與時代差異、社會政治背景 

理學思想的發展與地區時代環境密切相關。宋代理學興起於北宋末年，正值外族⼊侵與朝
廷⽂⼈地位提升之際；周敦頤、張載、⼆程等⼈常居汴京及關中地帶，其天理⼀元論帶有
化解社會危機的⾊彩。南宋時期，朱熹在江南地區弘揚程朱學說，使理學成為官⽅學術；
此時江南⽂化發達，理學與⺠間⽂化結合，形成獨特學術氛圍。明代初年經社會⼀段動盪
後，儒學復興，理學延續；⾄王陽明時，明朝四⽅仍常有戰事和弊政，⼼學提倡⼈⼈發現
內在道德，引發吏⺠共鳴。地域上，理學在北⽅與江南皆有發展，但江南書院⽂化（如⽩
⿅洞、嶽麓書院）使理學與⺠間教育更為結合；明代海上商貿興盛，⼼學也傳播到東南沿



海，與佛道教義在地⽅⺠間信仰中交融。總之，北宋⽂治重儒，南宋理學成為主流；明代
中後期⼼學於⺠間影響擴⼤。社會政治背景也影響理學取向：宋朝重視農業與科舉，強調
禮教理論；明末社會危機，⼈們更渴求內在救贖，王陽明⼼學因⽽⾵⾏。 

六、研究爭議與未解問題 

對宋明理學「三教合⼀」的研究存有爭議。部分學者認為「儒表佛裡」強調融合過度浪漫
化了事實【28†L30-L33】；另有觀點認為宋明儒者雖表⾯斥佛，但實際上採取策略性融合
【56†L414-L416】【39†L169-L170】。⻄⽅傳教⼠如利瑪竇曾猛烈批評理學的⼀元論與泛
神論，指其等同「萬物⼀體」，引發與基督教教義衝突【56†L426-L433】；現代學者如戴
震則批判理學歪曲儒家經典，把理學觀念⼯具化，爭論儒學正統是否受損【56†L441-
L449】。在學術界，還存在「理學究竟延續還是背離先秦儒學」的爭論，以及「程王之
爭」（程頤與王陽明的教義誰更純正）等。未解的問題包括：宋明理學是否真正⾛向「三
教共融」？程朱理學與禪宗、道家的關係如何精確描述？理學強調的「天⼈合⼀」與佛道
的世界觀在本質上有何差異？這些問題仍有待從更多原始典籍和跨學科視⻆深⼊研究。 

七、關鍵發展時間線 

 
 

⼋、建議之原典與重要研究 

主要原典： 周敦頤《太極圖說》、《通書》；程頤《⼆程集》；程顥《程⼦⽂集》；朱
熹《四書章句集注》、《近思錄》；陆九渊《象⼭全书》；王阳明《传习录》、王学全集；
南宋理学家⽂集；重要注疏如《朱⼦语类》、《王阳明全集集注》。 
近年研究： 可參考宋志明《程朱的超越境界》【55†L104-L108】、周良榮、唐君毅、牟
宗三等新儒家著作；⻄⽅學者如 Peter Bol《宋明理學與地⽅社會》（收於《當代⻄⽅漢
學研究集萃·思想⽂化史卷》）【28†L30-L33】；中⽂期刊上有關程朱哲學、⼼學、三教
合⼀研究之⽂獻等。補充：建議參閱中國社科院哲學所《宋明理學研究》、台灣中央研究
院、各⼤學中⽂系論⽂庫，以及國際儒學會議論⽂等，以獲取最新成果。 

參考來源： 以上內容多引⾃宋明理學相關論著和學術綜述，【21†L143-L144】【28†L30-
L33】【39†L161-L163】【55†L104-L108】【55†L129-L131】【56†L414-L416】【29†



L145-L147】等皆提供了宋明理學與三教思想交融的實例與評述。各節引⽂均附來源，可
供追溯查驗。 

 


